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Regeste

Auslanderrecht, Nichterteilung Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, Art. 8 Ziff. 2EMRK,
Art. 4, Art. 5Anhang I, Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA, Art. 2 Abs. 2, Art. 62 Abs. 1lit. b, Art.
96 Abs. 1 AuG, Art. 24 VEP. Mit Blick auf die vom Beschwerdefiihrer verletzten
Rechtsguter erweist sich die sait seiner Haftentlassung abgel aufene Bewdhrungszeit als zu
kurz, als dass bereits von einer grundlegenden und gefestigten Wandlung ausgegangen
werden konnte. Die Nichterteilung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA ist
verhdltnismassig (E. 3), (Verwaltungsgericht, B 2018/191). Die gegen dieses Urteil
erhobene Beschwerde ans Bundesgericht wurde mit Urteil vom 31. Oktober 2019
gutgeheissen (Verfahren 2C_17/2019).

Erwagungen

E.1
[...]

E.2

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz zunéchst vor (act. 1, S. 7 f. Ziff. 11/3), sie habe
sich mit den Einschatzungen der Uberwachungsstaatsanwaltin von Triest nicht
auseinandergesetzt. Uberdies wére sie gehalten gewesen, ihn miindlich anzuhdren.

E.21

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (SR 101, BV) folgt die Verpflichtung der Behérde,
ihren Entscheid zu begriinden. Dabei kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene
Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis
der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stutzt. Es gentigt dabel, wenn die Begriindung implizit erfolgt (vgl.

BGer 8C_606/2017 vom 7. November 2017 E. 3.2 mit Hinweisen). In Sachverhalt lit. F des
angefochtenen Entscheids (act. 2/2, S. 5f.) berlicksichtigte die V orinstanz die gestiitzt auf
den Beschluss der Uberwachungsstaatsanwaltin von Triest vom 28. Juni 2016 ergangenen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers. In Erwégung 4 (S. 7-10) ging sie jedoch nicht mehr
darauf ein. Damit brachte sie implizit zum Ausdruck, dass dieser Beschluss ihrer Meinung
nach nicht weiter von Belang ist. Dessen ungeachtet vermochte der Beschwerdefuhrer den
angefochtenen Entscheid durchaus sachgerecht anzufechten. Die V orinstanz begriindete
ihren Entscheid insoweit hinreichend. Eine Verletzung des Anspruchs des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor liegt nicht vor.



E.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) soll unter anderem sicherstellen,
dass sich die Betroffenen vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids
zur Sache aussern kénnen. Dabel handelt es sich um ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht. In welcher Form den Betroffenen Gelegenheit zur Stellungnahme
einzuréaumen ist, regelt Art. 29 Abs. 2 BV jedoch nicht. Jedenfalls ergibt sich aus der
genannten Bestimmung nach stéandiger Rechtsprechung kein genereller Anspruch auf eine
vorgangige miindliche Ausserung oder Anhérung durch das Gericht (vgl. BGer
2C_702/2016 vom 30. Januar 2017 E. 3.3.2 mit Hinweisen). Dementsprechend kann der
Vorinstanz keine Verletzung des rechtlichen Gehors des Beschwerdeftihrers vorgeworfen
werden, wenn sie von einer mundlichen Anhdrung absah, auch wenn esim Rahmen von
Art. 29 Abs. 2 BV geboten sein kann, eine mindliche Anhdrung zu einer alfalligen
sogenannten biografischen K ehrtwende durchzufihren (vgl. BGer 2C_94/2016 vom

2. November 2016 E. 3.2, 5.4 und 6.2).

E.23

Entgegen anderslautender Darstellung des Beschwerdefihrers finden sich sodann keine
Anhaltspunkte daftr, dass er im vorinstanzlichen Rekursverfahren eine mindliche
Anhorung beantragt hétte. Trotz entsprechendem Bewelsantrag des Beschwerdefihrers
(act. 1, S. 8) kann darauf im vorliegenden Beschwerdeverfahren verzichtet werden. Die
entscheidrel evanten tatsachlichen Verhdltnisse ergeben sich aus den Verfahrensakten (vgl.
dazu BGer 8C_649/2017 vom 4. Januar 2018 E. 7.6.2 mit Hinweisen und BGE 141 | 60
E. 3.3 mit Hinweisen).

E.3

Der BeschwerdefUhrer behauptet weiter, von ihm gehe kein hinreichendes Riickfallrisiko
mehr aus (act. 1, S. 6-8 Ziff. [1/3f.) und die Nichterteilung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA sei unverhdtnisméssig (act. 1, S. 8-10 Ziff. 41.).

E.31

Als slowenischer Staatsangehoriger kann sich der Beschwerdefthrer auf das Abkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit

(SR 0.142.112.681, FZA) berufen, welches ihm einen grundsétzlichen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung einréaumt (vgl. Art. 4 FZA; Art. 6

Abs. 1 Anhang | FZA). Gemass Art. 2 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen
und Auslander (Auslandergesetz; SR 142.20, AuG) gilt das AuG fur den Beschwerdefthrer
als Angehdrigen eines Mitgliedstaates der Européi schen Gemeinschaft nur soweit, als das
FZA keine abweichenden Bestimmungen enthalt oder das AuG gunstigere Bestimmungen
vorsieht. Die Nichterteilung von Bewilligungen ist im FZA nicht geregelt, so dass
Entfernungs- und Fernhaltemassnahmen gegeniiber Angehdrigen von Mitgliedstaaten der
Européi schen Gemeinschaft gestitzt auf Art. 60-68 AuG angeordnet werden. Dasselbe
ergibt sich aus Art. 24 der Verordnung tber die schrittweise Einflihrung des freien
Personenverkehrs zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européische
Union und deren Mitgliedstaaten sowie unter den Mitgliedstaaten der Européi schen
Freihandel sassoziation (V erordnung Uber die Einfihrung des freien Personenverkehrs; SR
142.203, VEP). Ist einer der in Art. 62 AuG niedergel egten Widerrufsgrinde erfllt und ist
die Massnahme verhédltnisméassig im Sinn von Art. 96 Abs. 1 AuG und Art. 8 Ziff. 2 der



Europai schen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR
0.101, EMRK), ist zu priifen, inwiefern das FZA zusétzliche Schranken auferlegt (vgl.
BGer 2C_793/2015 vom 29. Méarz 2016 E. 4 mit Hinweisen). Die landesrechtlichen

V oraussetzungen dirfen nicht derart ausgestaltet sein, dass sie einen staatsvertraglich

gewahrleisteten Anspruch auf Aufenthalt vereiteln (vgl. BGer 2C_52/2014 vom

23. Oktober 2014 E. 3.2).

E.3.2

Der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG ist durch die zwel Verurteilungen in
[talien zu vier und sechs Jahren Freiheitsstrafe zweifellos erfillt, zumal unbestritten
geblieben ist, dass diese Verurteilungen durch auslandische Gerichte berticksichtigt werden
darfen (vgl. hierzu BGer 2C_8/2014 vom 8. Januar 2015 E. 2.2 mit Hinweisen). Bei der
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 96 AuG sind namentlich die Schwere des
Delikts, das Verschulden des Betroffenen, der seit der Tat vergangene Zeitraum, das
Verhaten des Auslanders wahrend diesem, der Grad seiner Integration bzw. der Dauer der
bisherigen Anwesenheit sowie die ihm und seiner Familie drohenden Nachteile zu
berticksichtigen. Keines dieser Elemente ist fir sich allein ausschlaggebend; erforderlich ist
eine Gesamtsicht aller Umstande im Einzelfall. Bei gewichtigen Straftaten und bei
wiederholter (unverbesserlicher) Delinquenz besteht regelméssig ein wesentliches
Offentliches Interesse daran, die Anwesenheit eines Auslanders zu beenden, der die hier
geltenden elementaren Werte geringschétzt. Das trifft insbesondere zu, wenn der Betroffene
besonders hochwertige Rechtsguiter verletzt oder in Gefahr gebracht hat bzw. er zeigt, dass
er auch kinftig weder gewillt noch fahig ist, sich an die hiesige Rechtsordnung zu halten
(vgl. BGer 2C_740/2017 vom 6. Mérz 2018 E. 2.1 und 2.2.1 mit Hinweisen). Gemass den
auf den Beschwerdefuhrer als Unionsbirger anwendbaren Grundsétzen von

Art. 5 Anhang | FZA ist fur Entfernungs- und Fernhaltemassnahmen freizligigkeitsrechtlich
erforderlich, dass von der betroffenen Person eine gegenwaértige, tatsachliche und
hinreichend schwere Gefahr ausgeht, die ein grundlegendes Schutzinteresse der
Gesellschaft bertihrt; general praventive Uberlegungen gentigen hierzu nicht. Eine (friihere)
strafrechtliche Verurteilung darf berlicksichtigt werden, wenn die ihr zugrundeliegenden
Umstande ein personliches Verhalten erkennen lassen, das elne gegenwaértige Gefahrdung
der offentlichen Ordnung darstellt. Das schliesst nicht aus, aufgrund des bisherigen
Verhatens den Grad der fortbestehenden Geféhrdung abzuschétzen. Die erforderliche
Gefahr setzt nicht voraus, dass ein Straftater mit Sicherheit wieder delinquieren wird;
ebensowenig ist umgekehrt verlangt, dass tUberhaupt kein Restrisiko mehr besteht. Je
schwerer die beflrchtete bzw. verniinftigerwei se absehbare Rechtsgutsverletzung wiegt,
umso weniger ist die Wahrscheinlichkeit eines Ruckfalls hinzunehmen. Als schwerwiegend
gelten Beeintrachtigungen der physischen, psychischen und sexuellen Integritét, der
Drogenhandel und die organisierte Kriminalitat sowie Terrorismus und Menschenhandel
(vgl. BGer 2C_740/2017 vom 6. Mé&rz 2018 E. 2.2.2, BGer 2C_828/2016 vom 17. Juli 2017
E. 3.1f., BGer 2C_108/2016 vom 7. September 2016 E. 2.3 und BGer 2C_476/2012 vom
30. Oktober 2012 E. 3.1 und 3.3 je mit Hinweisen, siehe auch Burri/Priuli,
Landesverweisung und Freizlgigkeitsabkommen, in: AJP 7/2017, S. 886, S. 893 ff., und
M. Spescha, Migrationsrecht, 4. Aufl. 2015, Art. 5 Anhang | FZA N 5).

E.33

Gemass dem Strafregisterauszug vom 16. September 2016 (Dossier A, S. 60-65) ist der
Beschwerdefthrer mit Urteil des Gerichts von Mailand vom 22. Juni 2010 zu einer



Freiheitsstrafe von vier Jahren und mit Urtell des Gerichts von Ravennavom 16. Mérz 2011
zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt worden. Ein solches Strafmass indiziert
ein erhebliches migrationsrechtliches Verschulden, liegt es doch Uber der Grenze von einem
Jahr, welche fir die Mdglichkeit des Widerrufs massgeblich ist (vgl. BGer 2C_140/2017
vom 12. Januar 2018 E. 6.2 mit Hinweisen). Grundlage fur die verfahrensausl senden
Freiheitsstrafen von insgesamt zehn Jahren bildeten Drogendelikte. Die begangene
Rechtsgutverletzung wiegt schwer, erachtet das Bundesgericht doch den Drogenhandel
angesichts der Gefahrdung der 6ffentlichen Gesundheit als schwere Straftat, die ein hohes
Offentliches Interesse an einer Ausweisung bzw. Fernhaltung der Tater begriindet (vgl.
BGE 1391 16 E. 2.2.1 mit Hinweisen). Das migrationsrechtliche Verschulden wird somit
durch die Deliktart noch erschwert. Anhaltspunkt dafir, dass dabei nur eine geringe
Betaubungsmittel menge gehandelt worden wére, der BeschwerdefUhrer nur auf einer
niedrigen Hierarchiestufe tétig oder selbst drogenabhéngig gewesen wére oder er aus
finanzieller Not heraus delinquiert hétte, bestehen nicht und werden vom Beschwerdef iihrer
auch nicht weiter dargetan. Vielmehr weigert sich der BeschwerdefUihrer nach wie vor in
Verletzung seiner weitreichenden Mitwirkungspflicht (Art. 90 AuG, vgl.

BGer 2A.485/2003 vom 20. Februar 2004 E. 2.1 mit Hinweisen), welche auch im
Anwendungsbereich des FZA zum Tragen kommt (vgl. BGer 2C_292/2017 vom

8. Mé&rz 2018 E. 4.2, dlerdingsin Bezug auf das Vorliegen einer Scheinehe), fur die
Prifung seines Gesuchs um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA sdmtliche
Strafurteile aus Italien mit vollstandiger deutscher Ubersetzung einzureichen (vgl.

Dossier A, S. 124, und act. 2/3). Im Weiteren musste er nach seiner vorzeitigen Entlassung
aus dem Strafvollzug in Italien am 31. Juli 2016 (act. 7/1, S. 6 Ziff. 11/2), in der Schweiz
erneut strafrechtlich belangt werden, selbst wenn die Verurteilung vom 3. Februar 2017
wegen versuchter Tauschung der Behorden (Dossier A, S. 85 f.) keinen Bezug zu den
Drogendelikten in Italien aufwies und nicht Uberbewertet werden darf. Ferner mussim
administrativen Verfahren anders alsim Strafverfahren, wo vor einer rechtskréftigen
Verurteilung die Unschuldsvermutung gilt, mangels Verurteilung nicht davon ausgegangen
werden, der Beschwerdefihrer habe sich nichts zuschulden kommen lassen (vgl. VerwGE
B 2012/140 vom 8. November 2013 E. 4.2.4 mit Hinweis auf BGer 2C_318/2010 vom

16. September 2010 E. 2.1 und 3.2, www.gerichte.sg.ch). Folglich ist auch zu
berticksichtigen, dassin Italien ein weiteres Strafverfahren wegen Einfuhr von mutmasslich
11 kg Heroin hangig ist. Die vom Beschwerdeflihrer verlibten Taten offenbaren eine
erhebliche kriminelle Energie und zeigen eine Gleichgultigkeit und Geringschétzung
gegentber der italienischen und damit auch der hiesigen Rechtsordnung. Der
Beschwerdefiihrer hat die Bereitschaft gezeigt, die Gesundheit vieler Menschen aufs Spiel
Zu setzen, was er auch wissen musste. Damit besteht grundsétzlich ein erhebliches
oOffentliches Interesse, den BeschwerdefUhrer wegen seiner aus rein finanziellen Interessen
begangenen Drogendelikte von der Schweiz fernzuhalten. Angesichts der vom
Beschwerdefiihrer begangenen schweren Delikte sind die Anforderungen an die
gegenwartige Wahrscheinlichkeit einer Ruckfallgefahr nicht hoch. Auch wenn die
uberwachungsstaatsanwaltin von Triest ihm mit Beschluss vom 28. Juni 2016 (act. 2/4) in
strafrechtlicher Hinsicht eine gute L egal prognose zugestand und eine gegenwartige
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung verneinte, kann eine Ruckfallgefahr
auslanderrechtlich (vgl. zum strengerer Beurteilungsmassstab BGer 2C_831/2016 vom

26. Januar 2017 E. 3.2.1 mit Hinweisen, insbesondere auf BGE 137 Il 233 E. 5.2.2) nicht
ausgeschl ossen werden: Angesichts der Weigerung des Beschwerdefiihrers, die Strafurteile



aus Italien mit deutscher Ubersetzung einzureichen, kann die Feststellung der
Uberwachungsstaatsanwaéltin, Kontakte und Beziehungen des Beschwerdefiihrers zur
organisierten Kriminalitét selen nicht nachgewiesen, nicht nachvollzogen werden. Weiter
hielten den Beschwerdefiihrer weder seine Heirat am 30. Oktober 2004 noch die Geburt
seiner dtesten Tochter am 10. September 2005 davon ab, die Drogendelikte in den Jahren
2005 und 2006, aufgrund derer er in Italien bisher verurteilt wurde, zu begehen. Die von der
Uberwachungsstaatsanwadltin ins Feld gefihrten stabilen Familienbeziehungen schliessen
demzufolge einen Ruckfall nicht aus. Abgesehen vom hangigen Strafverfahren in Italien
wurde der Beschwerdefhrer sodann, soweit ersichtlich, seit seiner vorzeitigen Entlassung
aus dem Strafvollzug in Italien, in welchem ein tadelloses V erhalten regelméssig erwartet
werden darf (vgl. BGE 13911 121 E. 5.5.2, in: Pra103 [2014] Nr. 1), am

31. Juli 2016 (act. 7/1, S. 6 Ziff. 11/2) und damit seit knapp eineinhalb Jahren nicht mehr
wegen Drogendelikten verurteilt. Selbst wenn sich die bisherigen Verurteilungen auf in den
Jahren 2005 bis 2007 begangene Delikte beschrankten, erweist sich die seit seiner
Haftentlassung abgel aufene Bewadhrungszeit mit Blick auf die von ihm verletzten
Rechtsgiiter mithin als zu kurz, als dass bereits von einer grundlegenden und gefestigten
Wandlung ("biografische Kehrtwende") ausgegangen werden konnte (vgl. BGE 130 11 493
E. 5, in: Pra94 [2005] Nr. 99). Selbst wenn beim Beschwerdefthrer nicht mehr von einer
hohen, sondern nurmehr von einer méssigen Ruckfallgefahr auszugehen wére, ist in
Anbetracht dieser Umstande und der Art und Schwere der begangenen Delikte nicht
ausreichend sichergestellt, dass der Beschwerdefihrer die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung kuinftig nicht mehr storen wird, sodass die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung und die Wegwei sung des BeschwerdefUhrers aus der Schweiz mit
Art. 5 Anhang | FZA vereinbar ist. Dem oOffentlichen Interesse an der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers sind die privaten Interessen an dessen Verbleib in der Schweiz
gegentberzustellen. Der Beschwerdefiihrer ist im Alter von 34 oder 35 Jahren erstmalsin
die Schweiz eingereist, lebt nun seit knapp eineinhalb Jahren wieder in der Schweiz,
weshalb fur ihn eine Ruckkehr nach Slowenien oder Italien ohne weiteres zumutbar ist.
Daran éndert nichts, dass er, wie offenbar zuvor auch seine Ehefrau, welche allerdings
keine entsprechenden L ohnabrechnungen einreichte (Dossier B, S. 10-15, 26 und 39-42),
eigenen Angaben gemass nach wie vor fur die Q. GmbH arbeitet (Dossier A, S. 87 1.,
act. 1, S. 10 ziff. 11/5). Wie die Vorinstanz in Erwéagung 5b des angefochtenen Entscheids
(act. 2/2, S. 11) nachvollziehbar ausgefihrt hat, musste ihm bei Stellenantritt aufgrund der
vom Migrationsamt am 18. Januar 2017 rechtskraftig verfugten Wegwei sung bewusst
gewesen sein, dass er nicht tber eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA verfugt. Seine hier
seit dem 26. Juni 2017 aufenthaltsberechtigte 34-jahrige Ehefrau lebt seit zwel Jahren in der
Schweiz. Sie hat sich in der Schweiz weder beruflich noch ausserfamilidr gesellschaftlich
integriert. Vielmehr raumt sie selbst ein, dass sieim Falle einer Wegweisung des
Beschwerdefuhrers erganzend von der Sozia hilfe unterstiitzt werden musste (act. 1, S. 8
Ziff. 11/4). Der Ehefrau und ihren mittlerweile drei Kindern kann somit zugemutet werden,
ihr Familienleben mit dem Beschwerdefihrer in Slowenien zu fihren. Es steht ihr jedoch
frei, vorderhand in der Schweiz zu verbleiben. In diesem Fall wirde der Beschwerdefthrer
von seiner Frau und seinen Kindern insofern getrennt, als das Familienleben, wie bereits
wahrend des Strafvollzugs in Italien zwischen 2010 und 2016 (act. 2/4), nicht dauerhaft
gelebt werden konnte. Den Kontakt knnen sie im Rahmen von gegenseitigen Besuchen
und mittels der Nutzung von modernen Kommunikationsmitteln aufrechterhalten.
Gesamthaft betrachtet Uberwiegt das offentliche Interesse an der Wegweisung des



Beschwerdefiihrers dessen privates Interesse am Verbleib in der Schweiz. Die
Nichterteilung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erweist sich als verhaltnismassig und
wurde von der Vorinstanz zu Recht bestétigt. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.4
[...] Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Beschwerdeflihrer bezahlt die amtlichen Kosten von
CHF 2'000 unter Verrechnung mit dem geleisteten K ostenvorschussin gleicher Héhe. 3.
Ausseramtliche Kosten werden nicht entschédigt. Der Abteilungspréasident
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